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Viite: 21.4.2023 vireille tullut kantelu

ASIA: ORTODOKSISEN KIRKON ARKKIPIISPAN JA KIRKKOHERRAN
PUUTTUMINEN SEURAKUNNANVALTUUSTON PAATOKSENTEKOON

1 KANTELU

2 SELVITYS

Helsingin ortodoksisen seurakunnan seurakunnanvaltuuston puheenjohtaja

yhdessa varapuheenjohtajien ja Gal;.
kantelijat) kanssa pyvsivét oikeusasiamiesta tutkimaan Helsingin ja koko
Suomen arkkipiispa . | seka Helsingin ortodoksisen seurakunnan
kirkkoherra menettelyja.

Kantelijoiden kasityksen mukaan arkkipiispa ja kirkkoherra olivat
kesédkuusta 2022 alkaen vaikuttaneet epéasiallisella tavalla
seurakunnanvaltuuston paatéksentekoon. Kantelussa arvosteltiin muun
muassa erityisesti arkkipiispan menettelya kutsua kesalla 2022 valtuusto
koolle ja maéréata sille ulkopuolinen puheenjohtaja kertomatta missian
vaiheessa fiittavié perusteluja télle poikkeukselliselle menettelylle sek
kirkkoherran menettely& eri tavoin viiwttaa valtuuston paatosten
laillisuusvalvontaa ja toimeenpanoa. Edelleen kantelussa arvosteltiin myos
arkkipiispan menettelyd madrata valtuuston kokouksen (26.1.2023) jo
kaynnistyttyd puheenjohtaja vaihdettavaksi.

Kantelun johdosta asiaan hankittiin aluksi heindkuussa 2023 :
asiakirjaselvityksena Eteld-Suomen aluehallintoviraston 20.3.2023 paivatty
tarkastuskertomus (2023/5226 seka Ita-Suomen hallinto-oikeudesta tieto
siité, ettd Suomen ortodoksisen seurakunnan kirkollishallituksen
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19.12.2022 antamasta paatdksestd § 119 ei ollut haettu valittamalla
muutosta.

Taman jalkeen 6.10.2023 Suomen ortodoksisen kirkon palvelukeskuksen
lakimiesta pyydettiin toimittamaan kantelussa mainitut kirkollishallituksen
paatokset 28.9.2022 ja 19.12.2022 seka lakimiehen/kirkollishallituksen
lainoppineen asiantuntijajisenen lausunto, joka oli annettu Helsingin
ortodoksisen seurakunnan seurakunnanneuvostolle sen kokousta
16.2.2023 varten. Palvelukeskuksen lakimies toimitti pyydetyt selvitykset
17.10.2023.

Liséksi olin 9.10.2023 pyytdnyt Suomen ortodoksisen kirkon Helsingin
hiippakuntaa toimittamaan kantelun tutkimiseksi tarvittavan selvityksen;
ainakin arkkipiispa _ ja kirkkoherra selvitykset.

Helsingin ja koko Suomen arkkipiispa antoi asiaan 8.12.2023
lausuntonsa (ohessa).

3.1 Oikeusasiamiehen tehtavat

Perustuslain 109 8:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteisén
tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies ei voi kuitenkaan muuttaa tai kumota valvottaviensa
antamia paéatoksia eika puuttua muutoinkaan niiden ratkaisuihin, elleivét ne
ole ylittdneet harkintavaltaansa tai kayttaneet sita vaarin.

Oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin hén katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Tama viimeksi mainittu sdannds antaa siis oikeusasiamiehelle
harkintavaltaa sen suhteen, mihin toimenpiteisiin hin katsoo kantelun
perusteella olevan aihetta.

3.2 Selvitysta tapahtumista

Kanteluun ovat johtaneet kasitykseni mukaan erityisesti kesin 2022
tapahtumat liittyen seurakunnanvaltuuston kokouksen jarjestamiseen.

Arkkipiispa oli 6.6.2022 kutsunut valtuuston kokouksen koolle 11.8.2022.
Sanottu kokous oli kuitenkin 9.8.2022 jouduttu peruuttamaar/siirtamaan,
jolloin valtuuston puheenjohtaja oli puolestaan kutsunut vield samana
paivana valtuuston koolle 1.9.2022.
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Kirkkoherra oli 10.8.2022 ilmoittanut, etta arkkipiispan kutsuma kokous
pidettaisiin 29.8.2022. Tuo kokous ei kuitenkaan ollut saavuttanut
paatosvaltaisuutta. Sen sijaan valtuuston puheenjohtajan kutsuma kokous
1.9.2022 oli ollut paatdsvaltainen.

Kirkkoherra teki kirkollishallitukselle oikaisuvaatimuksen vaatien 1.9.2022
pidetyn valtuuston kokouksen ja siiné tehtyjen paatdsten kumoamista seki
paatosten taytantoonpanon kieltdmista siihen saakka, kunnes
kirkollishallitus on ratkaissut asian.

Kirkollishallitus totesi 28.9.2022 tekemassadn paatéksessa, etta
seurakunnanvaltuuston péaatéksen laillisuusvalvonta on
seurakunnanneuvoston tehtava. Kirkollishallitus ei maarannyt
taytant6onpanokieltoa.

Seurakunnanneuvosto totesi 12.10.2022 antamassaan paatoksessa, etta
valtuuston 1.9.2022 tekemat paéatokset eivit ole syntyneet laillisessa
jarjestyksessé, eiké neuvosto voi toimeenpanna niitd. Se palautti asian
valtuustolle uudelleen kasiteltavaksi.

Taman jalkeen kirkollishallitus késitteli kirkkoherran oikaisuvaatimusasiaa
uudelleen todeten 19.12.2022 antamansa paatoksen perusteluiden alussa,
etta kirkollishallitus oli paatoksellaan 28.9.2022 hylannyt
oikaisuvaatimukseen liittyneen vaatimuksen valtuuston p&atdsten
taytantdonpanon kieltamisesta.

Kirkollishallitus katsoi, etta arkkipiispalla oli ollut oikeus kutsua valtuusto
koolle ja maéréata sille puheenjohtaja. Se katsoi edelleen, ettd myds
valtuuston puheenjohtajalla oli ollut oikeus kutsua valtuusto koolle. Tassad
arvioinnissa oli kirkollishallituksen mukaan olennaista se, etta valtuuston
puheenjohtajan lahettdessa kokouskutsua eiollut olemassa sellaista
piispan lahettdmé& kutsua, jossa olisi maaratty kokouspaivamaara.

Koska oikaisuvaatimuksessa ei ollut véitetty valtuuston puheenjohtajan
kutsuman kokouksen paatdsten sindnsa olleen lainvastaisia, vaan
paatoksia oli pyydetty kumoamaan vain silla perusteella, ettd kokousta ei
ollut kutsuttu koolle laillisesti, kirkollishallitus hylkési oikaisuvaatimuksen.

Seurakunnanneuvosto kasitteli asiaa vield kokouksessaan 16.2.2023. Se
totesi paatdksessaan, ettd asiassa ei ole menetelty ortodoksisesta kirkosta
annetun lain mukaisesti, mutta etta kirkollishallitus on késittelyt asian
oikaisuvaatimuksen kautta ja tehnyt asiassa lopulliseksi katsottavan
ratkaisun. Neuvosto péaatti aloittaa valtuuston 1.9.2022 pidetyn kokouksen
paatdsten toimeenpanon.

Arkkipiispa oli lisdksi jo tatd ennen maarannyt seurakunnanvaltuuston
kokoukseen 26.1.2023 ulkopuolisen puheenjohtajan, mita menettelya
kantelussa myds arvostellaan.
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3.3 Asian arviointi

Anvostelun kohteena kantelussa on ennen kaikkea arkkipiispan toiminta
valtuuston koollekutsumisessa ja puheenjohtajan maaraamisessa
valtuuston kokoukselle seka kirkkoherran menettely valtuuston
puheenjohtajan kutsuman valtuuston 1.9.2022 pitaman kokouksen jalkeen.

Saamani selvityksen perusteella katson kuitenkin, etti niiltd osin asiassa ei
ole ilmennyt sellaista menettelyd, joka antaisi minulle laillisuusvalvojana
aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Arkkipiispan menettelyn osalta olen ottanut arvioinnissani erityisesti
huomioon sen, ettd ortodoksisen seurakunnan kirkollishallitus on
istunnossaan 19.12.2022 kasitellyt myds arkkipiispan oikeutta kutsua
seurakunnan valtuusto koolle.

Arkkipiispan 6.6.2022 lahettdmén kutsun mukainen kokous oli pidetty
ensimmaisen kerran siis 29.8.2022, mutta se oli jouduttu keskeyttimé&an
paatdsvaltaisuuden puuttumisen vuoksi. Taman jalkeen kokousta oli yritetty
jatkaa 7.9, 6.10. ja 27.10.2022, mutta kokous ei saavuttanut
paatdsvaltaisuutta naillakaan kerroilla.

Kirkollishallitus viittaa istunnossaan néiltd osin ortodoksisen
kirkkojarjestyksen 88 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan myts arkkipiispalla
on oikeus kutsua valtuusto koolle. Kirkkojarjestyksen 81 §:n 3 momentin
mukaan piispa voi maaréta erityisesta syysta tiettya kokousta tai tietyn
asian kasittelya varten valtuuston puheenjohtajaksi sopivaksi katsomansa
henkilon. Kirkollishallitus katsoi, etti arkkipiispalla on ollut oikeus kutsua
valtuuston kokous koolle ja maéarata sille puheenjohtaja.

Edella esitetyn perusteella minulla ei ole syytd epailla arkkipiispan naifta
osin ylittdneen toimivaltansa.

Arkkipiispa oli siis liséksi maarannyt valtuuston kokoukseen 26.1.2023
puheenjohtajan. Kantelun johdosta antamassaan lausunnossa arkkipiispa
ilmoitti halunneensa turvata antamallaan maarayksella valtuuston
paatoksentekokyvyn. Tama perustelu oli myds ilmoitettu valtuustolle sen
kokouksen alkaessa esitetyssa arkkipiispan kirjeessa. Arkkipiispa on
kantelun johdosta antamassaan lausunnossa todennut ilmoittaneensa
valtuuston puheenjohtajalle liséksi paatyneensa ulkopuolisen
puheenjohtajan méaraamisen seurakunnan poikkeuksellisen
ongelmallisesta kokonaistilanteesta ja seurakunnantarkastuksessa kevaalla
2022 ilmenneiden seikkojen pohjalta tekemansa kokonaisarvion
perusteella.

Puheenjohtajaméarayksen antaminen edellyttda erityisen syyn
olemassaoloa. Ehdotuksessa Ortodoksisen kirkon kirkkojarjestykseksi
todetaan ndiltd osin, etta erityinen syy voisi olla esimerkiksi
esteellisyystilanteissa. Toisena mahdollisena mainitaan seurakunnan
poikkeuksellisen ongelmallinen tilanne.
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Kasitykseni mukaan arkkipiispa on nailtdakin osin toiminut hénelle
saanndsten perusteella kuuluvan harkintavallan puitteissa. Totean
kuitenkin, ettéd puheenjohtajamaarayksestd ilmoittaminen valtuustolle ja sen
puheenjohtajalle jo ennen kokousta seka kaikkien maarayksen taustalla
olevien, erityisen syyn muodostavien, perustelujen avoin esille tuominen
olisi kasitykseni mukaan toteuttanut paremmin hyvan hallinnon
periaatteisiin kuuluvaa toiminnan avoimuutta seka viranomaisten vélista

yhteistyota.

Kirkkoherran osalta arvostelu kohdistuu nahdékseni erityisesti siihen, etta
kantelijat katsovat hanen viiwtelleen valtuuston 1.9.2022 kokouksessa
tekemien paétdsten toimeenpanemisessa. Kirkkoherra oli siis kuitenkin
tehnyt kokouksesta ja valtuuston siina tekemista paatoksista
oikaisupyynndn kirkollishallitukselle. Taman oikaisupyynnén késittely
tapahtui lopulta joulukuun loppupuolella.

Viela tamén kirkollishallituksen joulukuussa 2022 antaman paatéksen
jalkeen seurakunnassa vallitsi asiakirjoista ilmenevisti kasitykseni mukaan
hieman epéselvyytta siitd, miten nyt puheena olevien asioiden kulku
seurakunnassa suhteutui ortodoksisesta kirkosta annetun lain sdannékseen
koskien valtuuston paatdsten laillisuusvalvontaa (60 §). Tah&n asiaan
valtuuston puheenjohtaja hankki myds kirkollishallituksen lakimiesjasenen
kannanoton. Lopulta seurakunnanneuvosto oli 16.2.2023 paéattanyt aloittaa
valtuuston paatdsten toimeenpanon.

Kantelussa oli ndilta osin arvosteltu, ettei seurakunnanneuvosto ollut
ryhtynyt panemaan toimeen valtuuston kiinteistbomaisuutta koskevien
paatosten toimeenpanoa. Nailtd osin totean, ettd sanotut seurakunnan
kiinteistbomaisuudet olivat olleet kasiteltdvana neuvoston kokouksissa
20.4. ja 25.5.2023.

Edelld kerrotun perusteella katson, ettd kantelussa kirkkoherran toimintaa
kohtaan esitetty arvostelu ei anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Totean vield lopuksi, ettd kéytettavisséni olleesta asiakirjaselvityksesta kay
ilmi, etta Helsingin ortodoksisen seurakunnan hallinnon tilanteessa ja
toiminnassa on jo muutaman vuoden iimennyt jannitteita ja ristiriitoja.
Kasitykseni mukaan myds nyt kasiteltavanani oleva kanteluasia ilmentaa
osaltaan niihin. Asiaan on myds puututtu, silla kirkollishallitus paatti
20.9.2023 pitamassaan istunnossa pyytda Helsingin ortodoksiselta
seurakunnalta selvitystéd seurakunnan hallinnon tilanteesta. Kirkollishallitus
kiinnitti istunnossaan huomiota muun muassa seurakunnasta tehtyjen
oikaisupyyntdjen suureen maaraan. Helsingin ortodoksisen seurakunnan
seurakunnanvaltuusto on kasitellyt selvityspyyntda seké antanut siihen
vastauksensa kokouksessaan 7.12.2023.
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4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 esittamani kasitykset seurakunnanvaltuuston
puheenjohtajan maaraamisesta arkkipiispa _ . tietoon. Tassa
tarkoituksessa lahetan paatokseni héanelle tiedoksi.

Totean liséksi, ettd eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 1
momentin mukaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva
asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epdilla, etta
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta taikka jos oikeusasiamies muusta syystd katsoo siihen olevan
aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy 3 §:n 2 momentin mukaan hinelle tehdyn kantelun
johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan téllin oikeusasiamiehen tarpeelliseksi
katsoma selvitys.

Lain 9 §8:n mukaan oikeusasiamiehen on ennen asian ratkaisemista
varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi, jos on syyta
olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelys.

Suomen perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot.

Edella selostettujen séanndsten perusteella pyysin Suomen ortodoksisen
kirkon Helsingin hiippakuntaa toimittamaan kantelun johdosta tarvittavan

selvityksen mainiten nimenomaisesti selvitykset arkkipiispa ja
kirkkoherra
Minulle toimitetiin kuitenkin ainoastaan arkkipiispa rantama lausunto.

Asiassa antamani ratkaisu huomioon ottaen en katso asiassa olevan
kuitenkaan enéda tarvetta hankkia selvitystd asiaan kirkkoherra

Tasta huolimatta katson kuitenkin aiheelliseksi kiinnittaa
Suomen ortodoksisen kirkon Helsingin hiippakunnan huomiota
vastaisuudessa laillisuusvalvojalta saamiensa selvityspyyntdjen
noudattamiseen.
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Tassa tarkoituksessa Ighetén jalienndksen tasta paatoksestani myds
Suomen ortodoksisen kirkon Helsingin hiippakunnalle.

Asia eianna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeusasiamies

Maija Sakslin

Esittelijaneuvos
Juha Niemela

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelméssa.



