VALITUS HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

1. Valitusviranomainen

Helsingin hallinto-oikeus

2. Valittaja

3. Paitos, johon haetaan muutosta

Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen p&datos (§ 67), jolla kirkollishallitus on jattanyt tutkimatta
valittajan tekeman oikaisuvaatimuksen koskien Helsingin ortodoksisen seurakunnan
kiinteistélautakunnan 27.4.2026 kokouksen pdytakirjaa ja siihen liittyvaa menettelya.

4. Vaatimukset
Valittaja vaatii, etta hallinto-oikeus:

1. kumoa kirkollishallituksen paatoksen, jolla oikaisuvaatimus on jatetty tutkimatta;

2. toteaa, ettd kirkollishallitus on arvioinut virheellisesti oman toimivaltansa ja asian
oikeudellisen luonteen;

3. palauttaa asian kirkollishallitukselle uudelleen késiteltavaksi; ja

4. velvoittaa kirkollishallituksen tutkimaan oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin se koskee p&ytékirjan
oikeellisuutta ja menettelyvirhetta.

5. Valituksen perusteet

5.1 Valituksen ydin

Kirkollishallitus on jattanyt tutkimatta oikaisuvaatimuksen, joka ei kohdistunut valmistelupaatoksen
sisaltéon vaan:

o poytakirjan oikeellisuuteen
e kokouksen jélkeiseen menettelyyn

e eridvan mielipiteen kirjaamatta jattamiseen

Paatos perustuu siten virheelliseen oikeudelliseen luokitteluun ja toimivallan vaaraan arviointiin.



5.2 Kirkollishallitus on laiminlyonyt sille kuuluvan toimivallan (OrtL 99 §)

OrtL 99 §:n mukaan kirkollishallitus on toimivaltainen kasittelemaéan oikaisuvaatimukset seurakunnan
viranomaisen hallintoasiassa tekemista paatoksista.

Valittajan oikaisuvaatimus perustui nimenomaan:

e menettelyvirheeseen

e pdytdkirjan on virheellisyyteen eika vastaa kokouksen kulkua

e asiakirjan oikeellisuuteen
Menettelytapavirhe on lain mukaan hyvaksytty oikaisuvaatimuksen peruste.
Tasta seuraa:

kirkollishallituksella oli toimivalta tutkia asia laillisuusperusteella

Kirkollishallitus on kuitenkin jattanyt asian tutkimatta arvioimatta lainkaan menettelyvirheen
olemassaoloa.

Tama merkitsee:

toimivallan kdyttamatta jattamista (toimivaltavirhetta)

5.3 OrtL 101 §:3a on sovellettu virheellisesti
Kirkollishallitus on katsonut, etta asia koskee valmistelua, johon ei saa hakea muutosta.
Tama tulkinta on virheellinen, koska:

e oikaisuvaatimus ei kohdistunut kiinteistostrategian valmisteluun
e vaan poytakirjan oikeellisuuteen ja

Nain ollen:

OrtL 101 §:33 ei voida soveltaa asiassa

5.4 Kysymys ei ollut valmistelupdatoksesta vaan itsendisesta
menettelykysymyksesta

Kiinteistdlautakunnan péytakirjan mukaan:

e paatdstd on muutettu kokouksen jalkeen



e muutosta on kuvattu itseoikaisuksi pdytdkirjan valmisteluvaiheessa. Valittajan
oikaisuvaatimuksen kohteena oli juuri tdma menettely.

Kyse ei ole:
e valmistelun sisallosta
vaan:

e paatoksentekomenettelysta
e asiakirjan oikeellisuudesta

Tallainen kysymys on:

itsendinen hallintomenettelya koskeva oikeusturvakysymys, ei valmistelupaatos

5.5 Kokouksen jalkeinen itseoikaisu ylittaa sallitun rajat
Asiassa on keskeistd, etta:

e paatoksentekoa on muutettu kokouksen jalkeen
e muutosta ei ole tehty kokouksessa vaan péytakirjan valmisteluvaiheessa

[tseoikaisu voi koskea vain:
e teknisia tai vahaisia virheita
Sen sijaan:

e paatoksenteon luonteen muuttaminen
e kokouksen kulun muuttaminen ei ole sallittua.

Kyse on siten:

olennaisesta menettelyvirheestd, joka kuuluu kirkollishallituksen tutkittavaksi

5.6 Eridvan mielipiteen kirjaamatta jattaminen on itsendinen
oikeusturvakysymys

Laki ortodoksisesta kirkosta (985/2006) 90 §:n mukaan asian esittelijalld on oikeus ilmoittaa eridva
mielipide, mikali paatds poikkeaa hanen paatdsehdotuksestaan. Tdma oikeus on nimenomainen ja osa
virallista paatoksentekomenettelyd. Koska asiassa tehty paatds poikkesi esittelijan ehdotuksesta ja eriava



mielipide esitettiin kokouksessa, sen kirjaamatta jattaminen poytakirjaan merkitsee pdytakirjan
virheellisyytta.

Valittajan oikaisuvaatimuksen mukaan:

e eridva mielipide esitettiin kokouksessa
e sitd ei kirjattu poytakirjaan

Tama vaikuttaa:
e poytakirjan totuudenmukaisuuteen
e esittelijdn vastuuseen
e mydhemp&adn muutoksenhakuun

Nain ollen:

kyse ei ole valmistelusta vaan oikeusturvasta

5.7 Kirkollishallitus on ratkaissut vaaran asian
Kirkollishallitus on tarkastellut:

e kiinteistdstrategian valmistelua
kun taas oikaisuvaatimus koski:

e poytakirjan oikeellisuutta
e menettelyd

Tasta seuraa:

kirkollishallitus ei ole ratkaissut sille esitettya asiaa

6. Yhteenveto

Kirkollishallituksen paatds on lainvastainen:

¢ silld oli toimivalta tutkia oikaisuvaatimus (OrtL 99 §)

e sejatti toimivaltansa kayttamatta

e se sovelsi virheellisesti OrtL 101 §:aa

o se kvalifioi asian vaarin valmisteluksi

e se ei tutkinut poytdkirjan oikeellisuutta eikd menettelyvirhetta

e sessiirsi oikeusturvakysymyksen mydhempaan vaiheeseen perusteetta



Paatds tulee kumota ja asia palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

7. Liitteet

Kiinteistopaallikdn eriava mielipide (27.4.2026)
Kiinteistdlautakunnan poytakirja (27.4.2026)
Oikaisuvaatimus (5.5.2026)
Oikaisuvaatimuksen tdsmennys (12.5.2026)
Kirkollishallituksen paatos § 67 (11.6.2026)
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8. Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa 11.6.2026

Kaj Rosenberg
kiinteistopaallikko






