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1 JOHDANTO

Vuoden 2025 kirkolliskokous paatti antaa kirkollishallitukselle tehtavaksi asettaa tyoryh-
man selvittdmaan Suomen ortodoksisen kirkon hiippakuntia koskevia rakenteellisia muu-
tostarpeita. Kirkollishallitus perusti tydryhman istunnossaan 18.12.2025. Ty6ryhman jase-
niksi nimettiin Marko Patronen, Kaarlo Saarento, Teo Merras, Soili Penttonen ja Jelisei Heik-
kilg, joka toimi ryhman koollekutsujana. Kirkollishallitus paatti tiydentaa ty6ryhmaa istun-
nossaan 26.1.2026 Talvikki Ahosella ja Elsi Takalalla.

Kirkollishallituksen kirkolliskokouksen paatoksen perusteella muotoileman tehtavinannon
mukaan tyéryhman tulee:
e tarkastella kolmannen piispan lainsdadannoéllista ja kanonista asemaa,
e arvioida hiippakuntarakenteen muutoksen taloudelliset, toiminnalliset ja
tyonjaolliset vaikutukset, mukaan lukien sadstopotentiaali ja kertakustannukset,
¢ laatia ehdotus mahdollisesta uudesta hiippakuntajaosta seka vaihtoehtoisista mal-
leista nykyisen rakenteen uudistamiseksi,
e varmistaa, ettd mahdolliset mallit tukevat kirkon perustehtavaa ja vastaavat
muuttuvan toimintaympariston tarpeisiin,
e esittdd tyoryhman raportti vuoden 2026 kirkolliskokousseminaarissa ja

¢ mahdollistaa kirkollishallitukselle siddésmuutosesitysten valmistelu vuoden
2026 kirkolliskokoukselle.

Kasilla oleva tydoryhmadn laatima selvitys vastaa annettuun toimeksiantoon. Johtopaatokset
nojaavat kahteen toisistaan erilliseen aineistoon. Empiirisen pohjan muodostavat kirkon
omat jasentilastot, Tilastokeskuksen vaestdaineistot, [oannis Lampropouloksen tyéryhman
koollekutsujan pyynnosta laatimat hiippakuntakohtaiset jasen- ja veroennusteet seka kir-
kon tilinpaatdksiin perustuva selvitys hiippakuntien henkildst6- ja toimintakuluista vuosina
2021-2025. Normatiivisen pohjan muodostavat ortodoksisen kirkon kirkko-oppi, kano-
ninen perinne, vuoden 1923 Tomos ja voimassa oleva kirkkolainsaddanto seka piispainko-
kouksen 8.10.2025 lausunto, joita vasten kutakin rakennevaihtoehtoa on arvioitu.

Raportin ensimmaisessa osassa tuodaan esiin tyon lahtokohtia aiemman hallinnonkehitta-
mistyon, kanonisen perinteen ja lainsdddannon, kirkon jasen- ja verokehityksen seka hiip-
pakuntatalouden osalta. Toisessa osassa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista hiippakunta-
rakennetta edella mainituista lahtokohdista kasin. Lopuksi esitetddn tyoryhman johtopaa-
tokset ja pohdintaa tulevasta.

Kirkon uusimmassa vuosille 2026-2030 hyvaksytyssa tavoite- ja toimintasuunnitelmassa
tavoitteeksi on maaritelty kirkon edistdavan hallinnon rakenteellista muutosta toiminnan ja

talouden pitkajdnteiseksi turvaamiseksi. Tavoitteessa on ilmaistu samalla
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hiippakuntarakenteiden mahdollisten muutosten keskeisin jannite: kuinka kirkko voi aiem-
paa vdhdisemmilla taloudellisilla resursseilla toimia aktiivisesti ja monipuolisesti joka puo-

lella Suomea? Ratkaisuja haastavaan tilanteeseen tulee hakea paitsi rakenteellisten muutos-
vaihtoehtojen selvittdmisen kautta my0s uusien toimintamallien ja -tapojen myo6ta.

2 SELVITYKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Aiempi hallinnonkehittamistyo ja hiippakuntarakenne

Suomen ortodoksisen kirkon hallintorakenteita on selvitetty lahes neljan vuosikymmenen
aikana. Selvitystyossa erottuu kaksi juonnetta. Varhaisempi selvitystyo6 on ollut painotuk-
seltaan kanonista. Kirkollishallituksen asettama, vuosina 1987-1989 toiminut tyéryhma
selvitti, missa maarin kanoniset ndkokohdat olivat toteutuneet ortodoksista kirkkoa koske-
vassa lainsaddannossa. Sen keskeinen havainto olj, etta kirkolliskokoukseen ja kirkollishal-
litukseen nojaava hallintomalli on monin tavoin synodaalisen kanonisen perinteen vastai-
nen: lainsdadanndssa oli otettu vain vahdisessa maarin huomioon periaate, jonka mukaan
kirkollisen hallinnon perusyksikké on yhden piispan johtama hiippakunta. Erityisen ongel-
mallisena raportti piti jarjestelya, jossa hiippakuntapiispat joutuvat kirkollishallituksen ja-
senind pdattamaan toisen hiippakunnan asioista. Korjaukseksi se esitti toimivallan siirta-
mistd kirkollishallitukselta piispoille kohti hiippakuntakeskeisemman johtamisen suuntaa.
Tyoryhma esitti, ettd havaituista kanonisista ongelmista pyydettdisiin kanonisen komitean
lausunto Konstantinopolista.

Myohempi selvitystyo on ollut taloudellisiin kysymyksiin painottuvaa. Vuodesta 1996 al-
kaen hallinnonkehittdmisryhmat ovat tuottaneet mietint6j4, joissa hiippakuntarakenteen
tarkoituksenmukaisuus on noussut toistuvasti esille. Vuosien 1998, 2010 ja 2014 rapor-
teissa keskeisend teemana ovat olleet kirkollisen rakenteen kustannusvaikutukset. Talou-
delliset kysymykset nousivat selvasti esille etenkin vuoden 2010 raportissa. Sen mukaan
kolmen hiippakunnan kanslioiden kustannukset olivat tuolloin noin 900 000-950 000 eu-
roa vuodessa eli runsaat 19 prosenttia kirkon toimintakuluista. Vuoden 2014 loppuraportti
tarkensi analyysia: hiippakuntien henkil6sto- ja tilakustannukset olivat vuonna 2013 yh-
teensd noin 1 083 000 euroa. Raportti arvioi, etta toimintojen keskittaminen yhteen kansli-
aan vahentdisi kustannuksia vahintadn 200 000 eurolla vuodessa, joskin siirtymavaihe
edellyttdisi myos merkittavia kertaluonteisia investointeja.

Raporteissa on tarkasteltu useita rakennevaihtoehtoja. Vuoden 2014 raportti kannatti kol-
men hiippakunnan sailyttdmistd, mutta esitti yhden yhteisen hiippakuntakanslian perusta-
mista ja kullekin piispalle arkkipiispaa lukuun ottamatta vain yhta avustajaa. Kahden hiip-
pakunnan mallissa raportin mukaan Oulun hiippakunta olisi yhdistetty Karjalan



hiippakuntaan, jolloin uuden hiippakunnan jasenmaara olisi ollut noin 27 000 ja sdasto
noin 200 000 euroa vuodessa. Yhden hiippakunnan mallissa koko kirkosta muodostettai-
siin yksi arkkipiispan johtama hiippakunta, jota avustaisi kaksi apulaispiispaa. Edelld mai-
nitun mallin etuna pidettiin sit4, etta se parantaisi patevien piispakandidaattien saata-
vuutta. Vuoden 2014 funktionaalinen kevennysmalli ei siis olisi vihentanyt hiippakuntien
lukumaarag, vaan keventanyt hiippakuntien hallinnollista tyéta. Hiippakuntien lukumaaran
vahentdminen olisi edellyttanyt ja edellyttaisi joka tapauksessa kirkkolain muutosta.

Raporteissa on pohdittu myo6s piispojen asemaa. Piispaa pidetddn raporteissa ensisijaisesti
hengellisena johtajana ja papiston ohjaajana, jonka tulisi voida delegoida operatiivinen toi-
minta alaisilleen. Johtamismalliksi esitettiin palvelevaa johtamista, joka pohjautuu Kristuk-
sen esimerkkiin. Kaikkia mainittuja raportteja yhdistiaa perusperiaate, jonka mukaan hal-
linnon on palveltava kirkon perustehtdvaa eika painvastoin. Vuoden 2010 raportti varoitti,
ettd paisunut hallinto johtaa henkiseen ja hengelliseen kriisiin, jolloin Jumalan palvelemi-
nen ja seurakuntalaisten hengellinen hoito jaavat toissijaisiksi.

2.2 Piispa, piispainkokous ja hiippakunta kirkon kanonisessa perin-
teessd, Tomoksessa ja lainsdadannossa

Suomen ortodoksisen kirkon oikeudellinen asema jarjestettiin itsendistymisen jalkeen vuo-
den 1918 asetuksella Suomen kreikkalais-katolisesta kirkkokunnasta (N:o 185). Asetus
alisti kirkon ylimman hallinnon valtiolle: ylimpana hallintona oli maan hallitus ja vasta tois-
sijaisesti kirkon omat toimielimet (2 §). Kanonisesti tima edusti valtiokirkollista lahtokoh-
taa, joka oli jannitteessa ortodoksisen kirkkokasityksen kanssa.

Samalla asetus turvasi kirkolle oikeuden jarjestda itsendisesti hengelliset asiansa ja kanoni-
set suhteensa seka sitoi kirkolliskokouksen toimivallan kirkon kanoniseen perinteeseen (2,
16-17 §). Piispan valinta seka kanonisia ja hengellisia asioita koskevat ratkaisut kuuluivat
kirkolliskokoukselle. Erillistad piispainkokousta ei ollut, silla kirkko muodosti yhden hiippa-
kunnan, jota johti yksi piispa, ja synodaalinen harkinta toteutui kirkolliskokouksessa.

Ekumeenisen patriarkaatin 6. heindkuuta 1923 antama Tomos palautti Suomen ortodoksi-
sen kirkon ylimman kanonisen auktoriteetin piispojen synodille ja yhteyteen Ekumeenisen
patriarkaatin kanssa. Sen mukaan arkkipiispa saattoi Ekumeenisen patriarkan suostumuk-
sella kutsua piispoja Virosta tai muista patriarkaatin hiippakunnista muodostamaan taysi-
lukuisen synodin piispanvihkimyksiad sekd dogmaattisia ja kanonisia kysymyksia varten. To-
mos mahdollisti my6s arkkipiispakunnan jakamisen useampaan hiippakuntaan ja vahvisti
jokaisen piispan kanoniset oikeudet, luoden perustan tulevalle piispainkokoukselle. Kay-
tannossa synodaalinen toiminta kdynnistyi vahitellen.



Vuosina 1953-1956 arkkipiispa Herman ja Helsingin piispa Aleksanteri pitivat kuusi piis-
painkokousta, joissa kasiteltiin liturgisia, hallinnollisia ja oikeudellisia kysymyksia. Tata en-
nen vuosien 1926-1934 valilla kokoontui viidesti Suomen ortodoksisen kirkon piispainko-
kous, jonka muodostivat arkkipiispa Herman ja Tallinnan metropoliitta Aleksanteri. Ensim-
mainen kolmen piispan piispainkokous 9. lokakuuta 1956, kun Paavali vihittiin apulaispiis-
paksi. Tama kehitys on kanonisesti merkittava juuri synodaalisuuden niakokulmasta. Syno-
daalisuuden klassinen lahtokohta - 34. apostolinen kanoni - edellyttda seka piispojen mo-
neutta etta yhta "priimusta” heidan joukostaan. Primaatti ja synodaalisuus eivat siis ole vas-
takkaisia vaan toisiaan edellyttavia.

Jos hiippakuntia olisi vihemman kuin kolme, piispainkokous ei yltdisi omin voimin paatos-
valtaiseen kokoonpanoon, vaan sitd jouduttaisiin tiydentamaan jokaisessa kokouksessa.
Voimassa oleva laki! tarjoaa tdydentidmiseen kolme keinoa madratyssa jarjestyksessa: ensin
kutsutaan apulaispiispa, hianen jalkeensa eldakkeella oleva piispa, ja kolmantena keinona
pyydetddn Ekumeenista patriarkkaa maaradmaan lisdjaseniksi toisen ortodoksisen kirkon
piispoja. Kaksi ensimmadista keinoa perustuvat Suomen paikalliskirkon omiin piispoihin.
Kolmas vastaa sitd menettelyd, jonka Tomos mainitsee ja jonka vuoden 1925 pdivitetty ase-
tus tunnustaa.

Nykyinen laki Suomen ortodoksisesta kirkosta on talta osin ristiriidassa Tomoksen ja kir-
kon kanonisen ymmarryksen kanssa. Muiden ortodoksisten paikalliskirkkojen vakiintunut
kdytanto ei tunne apulaispiispalle synodissa mydnnettiavaa danivaltaa tai synodin tdydenta-
mistd eldakkeelld olevilla piispoilla. Kysymys on pohjimmiltaan siitd, mika synodi eli piispo-
jen yhteinen kokous pohjimmiltaan on. Synodi on hiippakuntapiispojen yhteys, jossa kukin
piispa edustaa omaa hiippakuntaansa. Jokainen piispa vihitdan hoitamaan maarattya alu-
etta, jonka kirkollisesta eldmasta hin vastaa, ja hdnen ddnensa synodissa on timan alueen
aani. Tomos ilmaisee saman periaatteen todetessaan, ettd kullakin piispalla on piispalliselle
arvolle kuuluvat oikeudet nimenomaan "hoitaessaan omaa hiippakuntaansa” (6. kohta).

Apulaispiispalla ei ole omaa hiippakuntaa, vaan hianen tehtavanaan on avustaa sita hiippa-
kuntapiispaa, jonka avustajaksi hdnet on maaratty.2 Han on siten tasta piispasta riippuvai-
nen ja tdlle alisteinen. Synodi taas edellyttda jasentensa keskindista riippumattomuutta,
silld kukin heistd on oman hiippakuntansa esipaimen eika toisen piispan avustaja. Jos apu-
laispiispalle annettaisiin ddnivalta, hanen ddnensa ei toisi synodiin uuden hiippakunnan
aantd, vaan kahdentaisi kdytdnnossa sen hiippakuntapiispan ddnen, jonka alaisuudessa hian
toimii. Ndin kahden hiippakunnan kirkko saisi synodiin kolme aadnt3, joista kaksi olisi perai-
sin samasta hiippakunnasta, ja jolloin synodin luonne vaaristyisi.

10rtL 27 §.
20rtL 40 §.



Eldakkeelld olevan piispan kutsuminen on perinteesta vield etddmpana. Tomoksen mukaan
kanonisesti istuimelleen asetetut piispat pysyvat siina elinikdnsa, elleivat vapaaehtoisesti
siitd luovu (5. kohta). Eldkkeelle siirtynyt piispa on luopunut istuimestaan eika enda hoida
hiippakuntaa, joten han ei ole minkaan hiippakunnan esipaimen eika hanella siten ole enaa
synodaalista vastuuta. Voimassa oleva laki valmisteltiin nimenomaan kanonisen perinteen
mukaiseksi rajaamalla piispainkokouksen jasenyys hiippakuntien piispoihin3 ja jattamalla
apulaispiispat seka eldkkeella olevat piispat pelkdn puheoikeuden varaan. Paatosvaltai-
suuspykalan tdydentamismenettely palauttaisi ndma piispat takaisin padttdvadn asemaan
ja kdantyisi ndin itse uudistuksen kanonista perustelua vastaan.

Tomos osoittaa tdydentamiselle toisen, kanonisesti kestavan tien. Sen kolmannen kohdan
mukaan arkkipiispalla on Ekumeenisen patriarkan tieten oikeus kutsua taysilukuisen syno-
din muodostamiseksi piispoja patriarkaatin muista metropoliittakunnista. Nama ovat hiip-
pakuntapiispoja, joilla on hoidettavanaan oma hiippakuntansa toisin kuin paikalliskirkon
apulais- ja eldkeldispiispoilla. Kahden tai yhden hiippakuntapiispan mallissa piispainko-
kous nojaisi siis pysyvasti Viron ortodoksiseen kirkkoon ja patriarkaattiimme muihin met-
ropoliittakuntiin, jos tdydentdminen toteutettaisiin Tomoksen ja kanonisen perinteen mu-
kaisesti.

Toinen kahden tai yhden hiippakuntapiispan malliin liittyva kysymys koskee papiston ku-
rinpitoa. Voimassa olevan lain mukaan vakavimmista papistoa koskevista ratkaisuista - pit-
kdsta toimituskiellosta eli pappisoikeuksien kdyton kieltimisesta sekd pappeuden menetta-
misestd - paattaa piispainkokous hiippakunnan piispan esityksesta.* Kahden tai yhden
hiippakunnan mallissa piispainkokous on kuitenkin rakenteellisesti vajaalukuinen ja vaatisi
taydentamista.

Synodilla on ortodoksisessa perinteessa aina ollut myds tuomiovaltaa: se on kirkon ylin oi-
keusaste papistoa koskevissa kurinpidollisissa ja kanonisissa asioissa. Useimmissa paikal-
liskirkoissa tata varten on porrastettu kirkollinen tuomioistuinlaitos, jossa on seka alempi
ettd ylempi oikeusaste. Myos Suomessa téllainen jarjestelma oli olemassa: papiston ja kant-
toreiden rikkomukset kisiteltiin kirkollisessa alioikeudessa ja kirkollisessa ylioikeudessa
aina vuoden 2006 kirkkolakiuudistukseen saakka, jossa ndma elimet lakkautettiin ja niiden
tehtavat keskitettiin piispainkokoukselle.

Ellei yhden tai kahden hiippakunnan mallissa piispainkokousta kyettdisi tdiydentdmaan, se
olisi korvattava oikeusasteella, joka pystyisi hoitamaan kurinpidolliset kysymykset. Kaytan-
nossa tdma tarkoittaisi kirkollisen ylioikeuden kaltaisen elimen palauttamista valmistele-
maan ja ratkaisemaan papiston kurinpitoasiat. Talloin kirkollisen ylioikeuden paatokset

30rtL 25 8.
40rtL 26 §.



voisivat tulla kahden piispan kokoukseen lopullista paatosta varten: piispoille jaisi viimei-
nen sana, mutta varsinainen oikeudellinen kasittely tapahtuisi asianmukaisessa tuomiois-
tuimessa. Tomos tuntee saman porrasteisen ajatuksen, silld sen viidennen kohdan mukaan
synodin tuomitsemilla piispoilla on oikeus vedota Ekumeeniseen patriarkkaan, joka ratkai-
see asian viime sijassa.

Kanoninen perinne ei sindnsa estd hiippakuntarakenteen muuttamista. Kuudennen eku-
meenisen kirkolliskokouksen 39. kanoni luo perustan hallinnollisille jarjestelyille, ja ensim-
maisen ekumeenisen kirkolliskokouksen 6. kanoni vahvistaa paikalliskirkkojen oikeuden
jarjestad hallintonsa alueellisten tarpeiden mukaan. Neljannen ekumeenisen kirkollisko-
kouksen 12. kanoni asettaa kuitenkin rajan: samaa maakuntaa ei tule jakaa niin, etta sa-
malla alueella toimisi kaksi metropoliittaa. Hiippakuntien yhdistdminen tai jakaminen on
siten mahdollista, kun muutos tapahtuu kirkollisen auktoriteetin paatoksella ja vastaa kir-
kon todellisia tarpeita. Suomen ortodoksisen kirkon piispainkokous on myds todennut ta-
man periaatteen antamassaan lausunnossa (8.10.2025).

Saman periaatteen kanonista perustaa valotti jo edelld mainittu vuoden 1987 ty6ryhma. Se
korosti piispan itsendisyyttd omassa hiippakunnassaan: kukaan toinen piispa esimiespiis-
paa lukuun ottamatta ei saa puuttua toiselle kuuluvan hiippakunnan asioihin.> Piispan ja
hanen hiippakuntansa kiintedsta yhteydesta seuraa viran hiippakuntakohtaisuus: kano-
ninen perinne® kieltda piispaa siirtymasta hiippakunnasta toiseen, ja ainoa hyvaksytty siir-
tyminen on hiippakunnan piispasta esimiespiispaksi. Hiippakuntien perustamiseen ja jaka-
miseen kanoninen perinne liittda 1987 raportin mukaan suostumusvaatimuksen. Uutta
hiippakuntaa ei saa muodostaa ilman synodin paatostd, ilman esimiespiispan suostumusta
eika ilman sen piispan suostumusta, jonka alueesta uusi hiippakunta erotetaan.”

Hiippakunta on paikalliskirkon perusyksikko8, ja autonomisen toiminnan turvaaminen
edellyttda toimivaa ja maardjasenista piispainkokousta. Tahdn liittyy kanonisen perinteen
perusolettamus piispan viran pysyvyydesta ja jatkuvuudesta. Hallinnollisia ratkaisuja arvi-
oitaessa on siksi tarkasteltava paitsi hiippakuntien lukumaaraa mydos sitd, etta kolmannen
piispan asema on vallitsevassa tilanteessa lain ja kirkkojarjestyksen tasolla pysyva.

Autonomisena paikalliskirkkona Suomen ortodoksista kirkkoa velvoittaa kanoninen yhteys
Ekumeeniseen patriarkaattiin. Kirkkolain kanonisuuspykala luo oikeudellisen yhteyden
patriarkaatin oikeuskulttuuriin, ja Tomoksen 7. kohta velvoittaa arkkipiispan muistelemaan
jumalanpalveluksissa Ekumeenista patriarkkaa. Tasta seuraa, etta kirkossa tehtavista ra-
kenteellisista ja lainsdddannollisistd muutoksista on hyvan tavan mukaista tiedottaa

5 Neljannen ekumeenisen kirkolliskokouksen 6. kanoni; Antiokian synodin 9. kanoni.
6 Apostolisten kanonien 14. ja Antiokian synodin 21. kanoni.

7 Karthagon 98. kanoni.

8 OrtL 6 § 1 momentti.



Aitikirkkoa ja varata sille mahdollisuus esittida huomioitaan. Tima konsultointi ei rajoita it-
sehallintoa, vaan toteuttaa katolisuuden periaatetta: paikalliset ratkaisut pysyvat sopusoin-
nussa kirkon yleismaailmallisen perinteen kanssa. Ortodoksinen paikalliskirkko ei voi olla
pelkastadn kansallinen laitos, vaan sen on sailytettdava kanoninen yhteys maailmanlaajui-
seen ortodoksiseen kirkkoon.

Sama periaate ndkyy muiden ortodoksisten paikalliskirkkojen ja Ekumeenisen patriarkaa-
tin alaisten arkkihiippakuntien kirkkojarjestyksissa. Vaikka toimintamallit vaihtelevat,
kaikki tunnustavat mahdollisuuden muuttaa hiippakuntarakennetta, mutta useassa mal-
lissa lopullinen paatos alistetaan Ekumeeniselle patriarkaatille tai edellyttaa asianomaisen
piispan suostumusta.

Suomen ortodoksisen kirkon kirkkolaki maarittda piispan tehtdavien raamit®, ja yksityiskoh-
taisesti tehtdvat luetellaan kirkkojarjestyksessa.l0 Lakisaateiset tehtavat jaavat kuitenkin
vajaiksi, ellei niita lueta pastoraalisen ymmarryksen valossa. Piispan viran merKkitys ja alku-
pera yhdistyvat paikalliseen yhteis66n: piispa on esipaimen, joka ei harjoita arvovaltaansa
kirkon yldapuolella vaan kirkossa, ja hdanen keskeisin tehtdviansa on sakramentaalinen ja
pastoraalinen. Seurakunta ei ortodoksisessa kirkko-opillisessa kasityksessa ole ensisijai-
sesti hallinnollinen yksikko, vaan eukaristian ymparille kokoontuva yhteiso, jonka ndakyvan
ykseyden keskus piispa on.

Kaytannossa kirkkojarjestyksen tehtavalistall toteutuu vasta piispan henkilokohtaisessa
lasndolossa kussakin yhteis6ssa, paimenmatkojen, yhteisten jumalanpalvelusten ja pasto-
raalisen kohtaamisen kautta. Juuri tdma ldsnaolo tekee hiippakunnasta eldvan yhteison eika
pelkkaa hallinnollista aluetta. Siksi hiippakuntarakenteen muutos ei ole vain talous- tai hal-
lintokysymys: hiippakuntien yhdistaminen laajentaisi piispan pastoraalista vastuualuetta
merkittavasti, mika heijastuisi suoraan seurakuntien hengelliseen elimaan ja heikentaisi
piispan mahdollisuuksia olla ldsna paikallisyhteisdissa. Hallinnon tehtadva on palvella tata
hengellistd ydintoimintaa, ei olla sen itsetarkoitus.

2.3 Kirkon jasen- ja verokehitys

Hiippakuntien jasenmaarien kehitykseen vaikuttavat demografiset muutokset seka kirk-
koon liittymiset!? ja kirkosta eroamiset. Vaestollisia muuttujia ovat syntyneiden, kirkkoon

90rtL 39 8.

10 K] 63 §.

11 K] 63 §.

12 Yksinomaan kastetilastot eiviat anna todenmukaista kuvaa syntyvyyden kautta muuttuvasta jasenmaarasta.
Merkittava osa kasteista rekisteroidaan kirkkoon liittymisind, minka vuoksi rekisterdityjen kasteiden luku-
maara ei kerro kasteiden todellisesta lukumaarasta.



liitettyjen ja kuolleiden kirkon jasenten lukumaara seka muuttoliike, joka pitda sisallaan
sekd maahanmuuton sekd maansisdisen muuttoliikkeen hiippakuntien valilla.

Verotulojen kehitysta on tarkasteltu erikseen. Veroviranomaisen kasvuskenaariot (jotka
puolestaan toimivat perustana valtionavustuksen maaran laskemisessa) perustuvat oletuk-
seen yleisen ansiotason noususta, joka kompensoisi jasenmaaran laskun. Jasenkato nakyisi
siten verotuloissa viiveelld ja vasta silloin, kun ansiokehitys ei enda riita sita peittdmaan.
Tassa alaluvussa esitellyt arviot hiippakuntien verokehityksesta perustuvat kirkon omiin,
loannis Lampropouloksen tydryhman pyynndsta tekemiin ennustemalleihin.

Helsingin hiippakunta toimii Suomen dynaamisimmilla alueilla. Uudenmaan vakiluku
kasvoi vuonna 2024 eniten koko maassa ja sen ennustetaan kasvavan ldhes neljanneksen
vuoteen 2045 mennessa. Myos Varsinais-Suomi kuuluu kasvaviin maakuntiin. Hiippakun-
nan seurakunnista Helsingin seurakunnan vakaus perustuu padkaupunkiseudun jatkuvaan,
erityisesti maahanmuuton tuottamaan vaestonkasvuun. Kaakkois-Suomen seurakunta taas
on hiippakunnan haavoittuvinta aluetta, jonka maakuntien yhteenlaskettu vaesto supistuu.
Tilastokeskuksen ennakkotietojen (23.7.2026) mukaan hiippakunnan alueella yhdistyvat-
kin maan aaripaat: vuoden 2026 tammi-kesakuussa Uudenmaan vakiluku kasvoi 7 220
hengelld, selvasti eniten koko maassa, kun taas Etela-Karjalan vaestotappio oli vakilukuun
suhteutettuna maan suurin. Sama hiippakunta sisiltaa siten sekd maan voimakkaimman
kasvualueen ettd sen nopeimmin supistuvan alueen.

Helsingin hpk:njasenennuste
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Kaavio 1. Helsingin hiippakunnan jasenennuste.

Kaavio 1 kuvaa Helsingin hiippakunnan odotettua jasenkehitysta vuosille 2025-2037. Hel-
singin hiippakunnan jasenmaara vuonna 2025 oli 28 915.13 Jasenmdaran ennustetaan

13 Hiippakunnan seurakunnat ja niiden jasenmaarat ovat Helsinki 21 821, Kaakkois-Suomi 3 686 ja Turku 3
408. Vuosina 2022-2025 hiippakunnassa kastettiin keskimaarin 88 lasta ja kuoli 332 jasenta vuodessa. Eron-
neiden keskiarvo oli 624 ja liittyneiden 661 vuodessa.
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laskevan rekisteritietojen perusteella noin 28 700:aan vuonna 2026 ja noin 26 900:aan
vuoteen 2035 mennessa. Veroa maksavien osuus jasenistosta on hiippakunnassa 62 %.14

Kuopion ja Karjalan hiippakunta edustaa kirkon historiallista ydinaluetta, mutta sen va-
estopohja pienenee nopeasti. Ennusteet ovat synkat: Pohjois-Savon vakiluvun ennustetaan
kasvavan vain niukasti, ja kasvu keskittyy kokonaan Kuopioon muun maakunnan supistu-
essa. Alueen muiden maakuntien vaesto ikaantyy nopeasti Keski-Suomea lukuun ottamatta.
Tyo6ikaisen vaeston viheneminen on [td-Suomessa koko maan voimakkainta. Tilastokeskuk-
sen mukaan vuoden 2026 tammi-kesdkuussa vakiluku vaheni hiippakunnan jokaisessa
maakunnassa. Keski-Suomen 1 417 hengen vdestotappio oli maarallisesti maan suurin.
Hiippakunnan alueella ei siten ole yhtikdan kasvavaa maakuntaa.

Kuopionja Karjalan hpk:njasenennuste
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Kaavio 2. Kuopion ja Karjalan hiippakunnan jasenennuste

Kaavio 2 kuvaa Kuopion ja Karjalan hiippakunnan jasenmaaran kehitysta vuoteen 2037
saakka. Hiippakunnan jdasenmaara vuonna 2025 oli 17 410.15 Hiippakunnan jasenpoistuma
on kirkon voimakkain: vuotuinen nettotappio on noin 280 jdsenta. Jasenmairan ennuste-
taan laskevan noin 17 100:aan vuonna 2026, noin 15 700:aan vuoteen 2030 mennessa ja
noin 14 600:aan vuoteen 2035.

Veroa maksavien osuus jasenistdstd vaihtelee seurakunnittain 62-74 %:n valilla, hiippa-
kunnan keskiarvon ollessa 69 %.1¢

Oulun hiippakunta on kirkon hiippakunnista pienin, ja sen alueet ovat viestomuutosten
osalta keskendan huomattavan erilaisia. Hiippakunnan alueista Pirkanmaa kuuluu vahvasti
kasvaviin maakuntiin, ja Tampereen seurakunnassa jdsenmdaran kasvu onkin ollut kirkon

14 Vuoden 2024 verotulot olivat yhteensa 10 237 822 euroa, mika vastaa 575 euroa jasenta kohden.

15 Seurakunnat ja niiden jadsenmaarat ovat Joensuu 6 153, Kuopio 5 151, Jyvaskyla 2 164, Taipale 2 157 ja Sai-
maa 1 785. Vuosina 2022-2025 hiippakunnassa kastettiin keskimaarin 74 lasta ja kuoli 322 jasenta vuodessa.
Eronneiden keskiarvo oli 243 ja liittyneiden 204.

16 Vuoden 2024 verotulot olivat yhteensa 5 966 465 euroa eli keskimaarin 494 euroa jasenta kohden.
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suurinta. Pohjois-Suomen seurakunnan maakunnista Pohjois-Pohjanmaan viaesténkasvu
keskittyy Oulun seudulle, kun taas Kainuu ja Lappi karsivat rakenteellisesta vdestotappi-
osta.

Oulun hpk:njasenennuste
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Kaavio 3. Oulun hiippakunnan jasenennuste.

Kaavio 3 kuvaa Oulun hiippakunnan odotettua jasenkehitystd vuoteen 2037 saakka. Hiippa-
kunnan jasenmaara oli vuonna 2025 8 908 henkea.l” Oulun hiippakunta poikkeaa muista
siing, etta liittyneiden ylijadma riittaa kattamaan lahes koko luonnollisen poistuman. Jasen-
madran ennustetaankin pysyvan suhteellisen vakaana: noin 8 900 vuonna 2026 ja noin 8
700 vuoteen 2035.

Veroa maksavien osuus jasenistdstd on Tampereen seurakunnassa 56 % ja Pohjois-Suo-
messa 65 %.18

Koko maan vaestorakenteen kehitys voi vaikuttaa erityisesti Eteld-Suomen seurakuntien
jasenmadriin positiivisesti. Kirkon jasentilastoja tarkasteltaessa ndkyy selkea ikdjakaumien
ero hiippakuntien valilla. Kun vertaillaan neljan vuoden otantaan perustuvaa kuolleisuutta
hiippakuntien jasenmaariin, havaitaan merkittavia eroja: Helsingin hiippakunnassa kuollei-
suuspoistuma on 1,2 prosenttia jasenistosta vuodessa, Kuopion ja Karjalan hiippakunnassa
1,8 prosenttia ja Oulun hiippakunnassa 1,4 prosenttia. Kuopion ja Karjalan hiippakunnan
selvasti korkeampi kuolleisuuspoistuma heijastelee Ita-Suomen vanhempaa ikdrakennetta.

2.4 Hiippakuntatalous ja toimintakulut

Tdssa alaluvussa keskitytddn niihin talouden mittareihin, jotka parhaiten kuvaavat hiippa-
kuntien toimintaa kirkon nykyisessa tilanteessa. Hiippakuntien rahoitus tulee

17 Hiippakunnan seurakunnat ja niiden jasenmaéarat ovat Tampere 4 610 ja Pohjois-Suomi 4 298. Vuosina
2022-2025 hiippakunnassa kastettiin keskimdaarin 32 lasta ja kuoli 127 jasenta vuodessa. Eronneiden kes-
kiarvo oli 187 ja liittyneiden 262.

18 Vuoden 2024 verotulot olivat yhteensa 3 012 555 euroa eli 564 euroa jasenta kohden.
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kokonaisuudessaan kirkon keskusrahaston kautta. Kirkon keskusrahaston varoista puoles-
taan osa katetaan ns. valtionavustuksella, jonka enimmaistaso avustettavan toiminnan ku-
luista on valtionapupdatokselld asetettu 80 prosenttiin. Loppuosa katetaan seurakunnilta
kerattavalla keskusrahastomaksulla.

Vuonna 2024 hiippakuntien yhteenlasketut toimintakulut olivat 1 024 302 euroa. Ndista
kuluista valtionavustuksella katettiin 568 266 euroa, ja loppuosa (456 036 euroa) katettiin
keskusrahaston varoista. Valtionavustuksen kokonaistaso oli ndin ollen noin 55 prosent-
tia. Vuosina 2021-2025 hiippakuntien toimintakulut ovat vaihdelleet noin 750 000 euron ja
1,024 miljoonan euron valilla. Kun tata verrataan vuosien 2013-2014 lukuihin havaitaan,
ettd hiippakuntien toimintakulut eivat ole kasvaneet, vaan niissa on ollut jopa hienoista las-
kua.

Hiippakuntien toimintakuluista merkittdvimman osan muodostavat luonnollisesti henkil6s-
tokulut. Hiippakuntien toimintakulujen ja henkil6stokulujen kehitys kuluneen viiden vuo-
den jaksolla on nahtavilla kaaviossa 4:

Hiippakuntien kulut 2021-2025

¥) Sisitad kirkon johtamisen

* Vuoden 2022 alusta Kirkon johtamisen henkiostomenoihin
sisityl jalieen apulaisplispan palkka

** Vuosi 2023 oll Suomen autonomian 100-vuotisjubla
YUmaaedisid kuluja kertyl 78800€. Toimintakuluja on korjatty
Laman summan verran,

400 000,00 ¢
a

Skulut Toimintakulut yht Henkilostokulut Toimintakulut yht

nta Oulun hiippakunta

He L;r‘;‘m Helsingin Kuopion ja Karjalan Kuop
hiippakunta #) hiippakunta hiippakunta

w2021 w2022 w2023 w2024 w2025

Kaavio 4. Hiippakuntien henkil6sto- ja toimintakulut vuosina 2021-2025.

Eniten hajontaa henkiléstokulujen ja toimintakulujen suhteessa on Helsingin hiippakun-
nassa, koska hiippakunnan kuluihin sisdltyy myo6s kirkon johtamisesta aiheutuvia tekijoita.
Tarkea havainto on my0s se, ettd Kuopion ja Karjalan sekd Oulun hiippakuntien osalta mui-
den kuin henkildstokulujen osuus jda verrattain pieneksi. Nain ollen hiippakuntien kulura-
kenteeseen on vaikea tehdd merkittavia muutoksia tekemattda muutoksia itse
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henkilostorakenteeseen. Muiden kuin Helsingin hiippakuntien henkil6st66n kuuluu talla
hetkelld ainoastaan yksi hiippakunnan piispaa avustava henkild. Oulun hiippakunnan osalta
sdastoja voidaan saada toimitilaratkaisuilla, mutta Kuopion ja Karjalan hiippakunnan toimi-
tilat ovat suoraan sidoksissa kirkon Keskustalon tulevaisuuteen. Talta osin sadstot syntyvat
osana laajempaa kokonaisuutta.

Helsingin hiippakunnan vuoden 2022 henkildstokuluihin sisédltyi jalleen apulaispiispa.
Vuonna 2025 apulaispiispan siirtyessa hoitamaan Oulun hiippakunnan piispan tehtavaa pa-
lattiin Helsingin hiippakunnan henkildstokuluissa jalleen yhden piispan aikaan. Tima muu-
tos nakyy selvasti Helsingin hiippakunnan kulujen viisivuotistarkastelussa.

Henkil6stokulujen osuus kaikista toimintakuluista koko kirkon kaikkien hiippakun-

tien osalta vuosina 2021-2025 on vaihdellut 69 prosentin ja 76 prosentin valilld. Vuonna
2024 muiden kulujen osuus oli selvasti muita vuosia korkeampi. Sen sijaan vuonna 2022
neljannen piispan myo6ta henkiléstokulujen suhteellinen osuus oli kaikkein suurimmillaan.

Toimiakseen hiippakunta tarvitsee toimitilat. Koko kirkon tasolla hiippakuntien tilakysy-
mykset on ratkaistu kunkin hiippakunnan osalta eri tavalla. Helsingin hiippakunnan tilat on
vuokrattu Helsingin seurakunnalta. Kuopion ja Karjalan hiippakunta toimii kirkon

omissa toimitiloissa. Oulun hiippakunnan tilat kirkko omistaa, mutta maksaa niista vastik-
keet. Ndistd ratkaisuista Kuopion ja Karjalan hiippakunnan vuotuinen kustannus, noin 6
600 euroa per vuosi (2021-2025) on selvasti edullisin. Helsingin hiippakunnan tilojen vuo-
tuinen kustannus on vuosina 2021-2025 ollut keskimaarin 36 000 euroa, ja Oulun hiippa-
kunnan tilojen noin 14 000 euroa vuodessa.

Hiippakuntien kaikista toimintakuluista tiloista johtuvien kustannusten prosenttiosuus on
vuosina 2021-2025 vaihdellut 5,8 ja 7,4 prosenttiyksikon valilla. Hiippakuntien toimin-
nasta aiheutuvia kustannuksia voidaan vahentda myds tiloista luopumalla, mutta kustan-
nussaasto ei ole merkittava. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna hiippakuntien kulut eivat
ole kasvaneet. Vuoden 2024 henkil6sto- ja tilakustannukset olivat yhteensa noin 761 000
euroa, kun vastaava summa vuonna 2013 oli 1 083 000 euroa. Nimellisesti lasku on noin 30
prosenttia; rahanarvon muutos huomioiden reaalinen lasku on tatdkin suurempi.

3 VAIHTOEHTOISET MALLIT

3.1 Kolmen hiippakunnan malli

Nykyisella kolmen hiippakunnan mallilla jatkettaessa kirkolla olisi normaalioloissa tdyden-
nyksista rilppumaton, paatdsvaltainen piispainkokous (luku 2.2). Riittdva piispallinen
13



lasndolo myds kirkon pohjoisimmilla alueilla turvattaisiin ilman apulaispiispan tarvetta.
Nykyisen rakenteen sailyttiminen pitdisi lisdksi avoinna mahdollisuuden kehittda hallintoa
hiippakuntakeskeiseen suuntaan, josta kirkolliskokous on useaan otteeseen linjannut (luku
2.1). Piispainkokous on lausunnossaan esittanyt timdn suuntaisen oman ratkaisumallinsa,
jossa hiippakunta toimisi seurakuntayhtyman tapaan keskitettyna hallintoyksikkona ja sen
sisdlla toimivat pyhdkkoyhteisot vastaavasti kevyemmalla hallinnolla.

Kussakin hiippakunnassa olisi kanslia, jonka henkilokuntaan kuuluisi esimerkiksi diakoni
tai sihteeri. Vaihtoehtoisesti voitaisiin muodostaa yksi hiippakuntien yhteinen kanslia, joka
palvelisi hallinnollisissa asioissa kaikkia hiippakuntia yhdessa. Hiippakuntiin jaisi talléin
vain piispan ja mahdollisesti yhden avustavan henkilon tehtavat, arkkipiispan hiippakun-
taan kirkon johtamisesta aiheutuvien tehtdvien vuoksi myos toinen henkil6. Tdma vaihto-
ehto vastaa asiallisesti vuoden 2014 raportin kevennysmallia (luku 2.1).

Kanslioiden toimitilojen perusteena olisivat valttamattomat hiippakunnan toiminnot. Edus-
tukseen ja kokouksiin tarvittavat tilat voitaisiin vuokrata tai lainata esimerkiksi seurakun-
nilta. Kolmen erillisen kanslian yllapito muodostaa kirkon toimintakuluista oman eranss,
jonka suuruusluokka on esitetty luvussa 2.4.

3.2 Kahden hiippakunnan malli

Kahden hiippakunnan mallissa vaestollisesti luonteva jako toteutuisi nykyisten hiippakun-
tien pohjalta niin, ettd Helsingin hiippakunnan alue sailyisi ennallaan ja toinen hiippakunta
muodostettaisiin Kuopion ja Karjalan seka Oulun hiippakunnista. Hiippakunnat olisivat ja-
senmadraltaan lahes samankokoiset, noin 28 900 ja 26 300 jasenta.l® Mikali Tampereen
seudun kasvu jatkuisi nykyisen kaltaisena, kasvukeskukset kannattelisivat molemmissa
hiippakunnissa reuna-alueita (luku 2.3).

Kanonisesti malli merkitsisi, ettei piispainkokous olisi omin voimin paatdsvaltainen, vaan
sita olisi tdydennettava. Kanonisesti kestava tdydennystapa olisi pysyva tukeutuminen Vi-
ron ortodoksiseen kirkkoon tai patriarkaattimme muihin metropoliittakuntiin. Lisdksi pa-
piston vakavimpien kurinpitoasioiden ratkaiseminen edellyttdisi kirkollisen oikeusasteen
palauttamista kirkon lainsaadantéon (luku 2.2).

Toiminnallisesti pohjoinen hiippakunta olisi huomattavan laaja, minka vuoksi olisi harkit-
tava, tarvittaisiinko sen hoitoon avuksi apulaispiispa. Kanslioiden toiminta voitaisiin keskit-
taa joko kahteen kansliaan tai edella esitetylla tavalla yhteen kansliaan. Etdisyyksien kasva-
essa matkakulut kasvaisivat, toisaalta etdyhteyksien hydodyntdamista voisi harkita nykyista
laajemmin.

19 Vuoden 2025 jasentietojen mukaan.
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3.3 Yhden hiippakunnan malli

Yhden arkkihiippakunnan mallissa kirkko olisi piispainkokouksen toiminnan kannalta riip-
puvainen Ekumeenisen patriarkaatin muista metropoliittakunnista (luku 2.2). Piispallisen
lasndolon ja pastoraalisen huolenpidon turvaaminen nain suurella alueella edellyttaisi apu-
laispiispan tai apulaispiispojen valitsemista arkkipiispalle. Papiston kurinpito olisi ratkais-
tava samoin kuin kahden hiippakunnan mallissa.

Mikali yhden hiippakunnan malli johtaisi piispojen lukumaaran vihenemiseen, malli myos
lievittdisi kirkon haasteita saada kanonisesti patevia piispaehdokkaita. Toisaalta yhden
hiippakunnan mallissa kirkko tulisi entista riippuvaisemmaksi yksittdisen piispan persoo-
nasta ja teologis-pastoraalisesta linjasta.

Suuri osa nykyisten hiippakuntakanslioiden tehtavista voitaisiin hoitaa keskitetysti yhdesta
kansliasta. Tama keventaisi nykyistd monikerroksista mallia. Toisaalta matkakulut kasvaisi-
vat pitkien etdisyyksien vuoksi muita hiippakuntamalleja enemman.

3.4 Mallit vertailussa

Kaikki kolme tarkasteltua rakennetta ovat autonomiselle paikalliskirkolle mahdollisia. Ny-
kyisen lainsddddannon kannalta vain kolmen hiippakunnan malli on toteutettavissa ilman
sdadosmuutoksia; kaksi muuta edellyttdisivit muutoksia sekd ortodoksiseen kirkkolakiin20
ettd kirkkojarjestykseen. Kanoniselta kannalta edellytykset piispainkokouksen riippumat-
tomaan toimintaan tayttyvat vain kolmen hiippakuntapiispan mallissa (luku 2.2).

Toiminnalliselta ja pastoraaliselta kannalta keskeinen haaste ei ole kirkon jasenmaéara vaan
sen toiminta-alueen laajuus. Piispallinen ldsnédolo voidaan jarjestda myos apulaispiispojen
avulla, mutta kirkon perinteelle luontevimmin se toteutuu omasta hiippakunnastaan vas-
tuuta kantavien hiippakuntapiispojen kautta (luku 2.2). Tama toteutuu parhaiten kolmen
hiippakunnan mallissa.

Taloudellisia sddstoja on saatavilla kaikissa malleissa rajallisesti, eikd sadstopotentiaali ole
suoraan verrannollinen hiippakuntien lukuméaaraan. Kolmen piispan kirkossa ero hiippa-
kuntapiispan ja apulaispiispan kustannuksissa on vahdinen. Kanslioiden toiminnan keskit-
taminen yhteen kansliaan on mahdollista kaikissa vaihtoehdoissa, ja toisi toteutuessaan
pienen sdaston avustavien tyontekijoiden ja toimitilojen kustannuksissa. Lisdksi yhteinen
kanslia voisi edistaa hiippakuntien valista yhteistyota ja tiedonjakoa.

200rtL 6 §.
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4 TYORYHMAN ESITYS

Pienen kirkon hallintorakenteen on oltava kevyt, toimiva ja joustava. Paatokset on tehtdva
mahdollisimman lahelld seurakuntalaisia. Verotulojen kaytosta on jatkossakin paatettava
demokraattisesti valitussa elimess3, ja hallinnon on noudatettava hyvan hallinnon periaat-
teita: avoimuutta, perusteltuja paatoksia seka selkeda tyonjakoa ja delegointia kaikilla ta-
soilla. Nailta osin tyoryhma yhtyy kirkon toiminta- ja tavoitesuunnitelman 2026-2030 lin-
jaukseen palvelevasta hallinnosta. Tallaista hallintoa ei kuitenkaan saavuteta pelkastiadn
hiippakuntahallintoa keventdmalla: yhta lailla tarvitaan keskushallinnon kehittdmista seka
ohjeistusten, toimintaprosessien ja tietojarjestelmien yhtendistdmista yhteistydssa seura-
kuntien kanssa.

Hiippakuntien kuluista valtaosa on henkildstokuluja, mutta henkil6stéa on jo nyt vahan -
Oulun sekd Kuopion ja Karjalan hiippakunnissa piispaa avustaa vain yksi henkild. Hiippa-
kuntien yhdistdminen ei tuottaisi valttamatta merkittavia sadstoja, ja toimitiloistakin saa-
tava hyoty jaisi pieneksi.

Vaihtoehtoiset mallit ovat lisdksi kanonisesti haasteellisia, vaikkeivat ne valttdmatta johtaisi
kirkon autonomisen statuksen menettamiseen. Seka kahden etta yhden hiippakunnan mal-
lissa piispainkokous menettdisi omavaraisen paatdsvaltaisuutensa, ja sita olisi tiydennet-
tava joko kanonisesti vieraalla tavalla tai nojautumalla pysyvasti Viron ortodoksiseen kirk-
koon tai Ekumeenisen patriarkaatin muihin metropoliittakuntiin. Lisdksi papiston vakavim-
pien kurinpitoasioiden ratkaiseminen edellyttaisi kirkollisen oikeusasteen palauttamista
kirkon lainsaddantéon, mika olisi lain valmistelun ja voimaansaattamisen ndkékulmasta ai-
kaa vieva prosessi. Kolmen hiippakunnan rakenne sen sijaan turvaa paatosvaltaisen piis-
painkokouksen ja riittdvan piispallisen lasndolon myo6s kirkon pohjoisimmilla alueilla ilman
apulaispiispaa, ja se pitdd avoinna mahdollisuuden kehittda hallintoa hiippakuntakeskei-
seen suuntaan.

Tahan katkeytyykin selvityksen keskeisin havainto: hiippakuntien lukumaara on pitkalti ir-
rallaan niista tekijoistd, jotka tosiasiallisesti ratkaisevat kirkon taloudellisen ja jasenistolli-
sen tulevaisuuden. Verotulot madrdytyvat jdsenmaaran, jaseniston tulorakenteen ja valtion-
avun mukaan. Hiippakuntien yhdistdminen ei lisdisi kirkon jasenmaaraa, kasvattaisi verotu-
loja eika kasvattaisi valtionapua. Rakenteellinen supistaminen jattaisi varsinaiset vaikutta-
vat tekijat - kotouttamistyon, jdsenhankinnan ja keskushallinnon kehittdmisen - ennalleen.
Kirkon jasenkehityksen kannalta ratkaisevimmat tekijit ovat siten maahanmuutto ja kirk-
koon liittymiset. Pelkka syntyvyys ei missaan hiippakunnassa riitd kattamaan kuolleisuus-
poistumaa.
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Nykyisen rakenteen sailyttamista puoltavat taloudellisten ja kanonisten perusteiden ohella
kaksi seikkaa, joita selvityksessa ei ole edella erikseen painotettu. Ensinnidkin muutoksen
kustannukset ovat ajallisesti epasymmetriset: saavutettavat saastot ovat pienia ja toistuvia,
kun taas yhdistdmisen vaatimat kertainvestoinnit ovat suuria ja valittomia. Toiseksi raken-
teellinen supistaminen on vaikeasti peruutettavissa. Hiippakunnan ja piispanistuimen lak-
kauttaminen olisi toteutettava yhteisymmarryksessi Aitikirkon kanssa, ja istuimen myo-
hempi palauttaminen edellyttdisi sekd uutta piispanvihkimysta ettd lainsaddannén muu-
tosta. Kanoninen perinne pitaa piispanistuinta lahtokohtaisesti pysyvana.?!

Sailytetty rakenne voidaan sen sijaan jarjestaa nykyistda kevyemmin hallinnollisin keinoin.
Kirkon missio suuntautuu aina tulevaan, ja sitd on kannettava luottaen siihen, ettd edessa
oleva aika on toivon ja valon tayteinen. Rakenteita ei siksi tule purkaa peruuttamattomasti
sen perusteella, miltd tilanne tdna pdivana ndyttad, vaan on jatettava tilaa sille kasvulle, jo-
hon kirkko uskoo. Kolmen hiippakunnan sailyttiminen turvaa ndin myos kirkon tulevan
liikkkumavaran.

Edella esitetyn perusteella tyoryhma esittdd, ettd hiippakuntien lukumaara sailyte-
taan kolmena.

Tyoryhma toteaa myds, ettd hiippakuntien keskeisten hallinnollisten tehtavien keskittami-
nen yhteen hiippakuntapiispoja avustavaan kansliaan olisi toiminnallisesti perusteltua ja
keventdisi yksittdisten hiippakuntien toimintakuluja. Talla ratkaisulla ei olisi vaikutuksia
hiippakuntapiispojen autonomiaan oman hiippakuntansa alueella tehtavissa paatoksissa,
vaan kyse olisi vain avustavan hallinnollisen tyon keskittamisesta. Tyoryhma lisdksi toteaa,
ettd kirkon taloudellisen pohjan kavetessa ja sadstoja etsittdessa huomiota tulisi kiinnittaa
piispojen palkkatason kohtuullisuuteen.

Lisdksi tyoryhma esittaa, ettd apulaispiispan tehtavasta luovutaan. Apulaispiispan virka tu-
kee ja tdydentda hiippakuntapiispan paimentehtdavad, mutta ei muodosta itsendista kirkolli-
sen johtamisen yksikkoa, ja ortodoksisen kirkon synodaalinen jarjestys rakentuu sille, etta
kukin piispainkokouksen jasen johtaa omaa hiippakuntaansa ja kayttaa siina piispallista
vastuuta omissa nimissaan (luku 2.2). Kirkko ei siksi normaalioloissa tarvitse ilman omaa
hiippakuntaa toimivaa apulaispiispaa, eika tyéryhma pida kirkon nykyisessa eikad ennakoi-
tavissa olevassa tilanteessa perusteltuna kehittaa sellaista piispallista jarjestelmas, jossa
apulaispiispuudesta muodostuisi pysyva vaihtoehto hiippakuntapiispan viralle tai hiippa-
kuntarakenteelle.

21 Tomos, 5. kohta.
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5 POHDITTAVAKSI

Suomen ortodoksisen kirkon tulevaisuutta maarittaa, kuten edella on todettu, alueellinen
eriytyminen. Jdsenisto ja toiminta keskittyvat yha selvemmin Helsingin hiippakuntaan ja
eteldisiin kasvukeskuksiin, kun taas Itad- ja Pohjois-Suomen seurakunnat supistuvat viaesto-
kadon, ikddntymisen ja alhaisen syntyvyyden vuoksi.

Tyoryhman tydskentelyssa huomattiin toistuvasti, kuinka moneen kirkon eri tasojen hallin-
nollisiin ja taloudellisiin seikkoihin kysymys hiippakuntarakenteesta kietoutuu. Ty6ryhma
on tassa raportissa keskittynyt mahdollisimman uskollisesti sille osoitettuun kapeaan hiip-
pakuntarakennetta koskevaan tehtdavanantoon. Kirkossa toteutettavien hallinnollisten selvi-
tysten ja uudistusten ndakokulman soisi kuitenkin olevan jatkossa laajempi. Hallintoraken-
teen paikkailu sielta tadlta ei koskaan voi tuottaa yhta tyydyttavaa tulosta kuin kokonaisval-
tainen kehitysty0, jossa ovat samanaikaisesti tarkastelussa kaikki kirkon hallinnon tasot,
keskushallinto, hiippakunnat ja seurakunnat.

Raportissa esitellyt tiedot kirkon jasenmaaran ja verotulojen kehityksesta seka tiedot kir-
kon valtionavun tulevista muutoksista antavat aihetta huoleen ainakin erdiden seurakun-
tien kyvysta huolehtia jasenistostaan pitkalla aikavalilld. Tahdn mahdolliseen kehityskul-

kuun liittyva huoli on myos kysymys kirkon jasenten yhdenvertaisuudesta.

Lopuksi on syytad nostaa esiin ndakokulma, josta tydoryhma myds usein keskusteli: Suomen
maantieteellinen laajuus ja kirkon jaseniston hajasijoittuminen pitkien etdisyyksien padhan
toisistaan. Kun hiippakuntarakennetta tarkastellaan pastoraalisen lasndolon eika ensisijai-
sesti talouden ndakdékulmasta, asetelma kaantyy odottamattomalla tavalla. Kysymys ei tal-
16in olisikaan siitd, onko kirkolla varaa kolmeen hiippakuntaan. Pitkien etdisyyksien ja jase-
niston hajasijoittumisen vuoksi kirkon rakenteiden puitteissa voisi olla tilaa jopa neljan-
nelle hiippakunnalle. Tama voisi vahvistaa piispan pastoraalista huolenpitoa ja kirkon pal-
velutehtivan toteuttamista yhteiskunnassa. Hiippakuntien lukuméaaran lisidminen ei ole
kasilla olevan selvityksen esitys, mutta se on muistutus siitd, etta piispan ydintehtava on
olla lasna.
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